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تحع ل ىذه الدراسة أن تثبت أنو   مشذ المّحظة اللل ترتلط فييع أي ترجسة بسع نسيل إلى تدسيلو 

الدّيعق، سواء أكعنت ترجسة ملّفقة مع نيج أىل السردر أ  نيج أىل اليدف، سلكون فكرة السعشى 

ةِ من الدّيعق ليدت فريدةً   فييع الإيحعئلّ  مقعبل فكرة دلالة اللّعيين خعطئة؛ لأن الدّلالة السُشْفَزَّ

لغويّ ترفُ المّغة فيو -مع  راء حقيقيّةً مقعبل السعشى السلعدّد   السلغيّر ، إلَا عشدمع يكون الأخير

  بعلعرة . مرجع الأنسعط الخظعبيّة يشيّ عن الحقيقة السوووعيّة لل ووعلّ نفديع بشفديع،  ليس م

، موووعيّةِ الأنسعطِ الخظعبيّةالوحيد بسثعبة فئةٍ  أخرى ، بدلًا من اللّدقيق فل السرجع الحقيقل  

نعلقد خظأً أنّ السعشى مركبٌ  أنّ السراجع، من ثسّة، سلكون ملعدّدة  فقع لمدّيعق؛  لكنّ السدلول فل 

المّغويّة   ذاتيّة السرجعيّة لمقعرئ، -حقيقة الأمر غير مخلمف   لا ملشوّع ؛ إنّسع ىل السواقف مع  راء

فل الواقع ، إنّ السعشى علعرة عن ابلداع   : الّلل ترف الّغةُ فييع نفديع بشديع، من تجعمو ملعددا

نّحويّة بدلا من الدّلالات الدّلالات اللغويّة ، أي فئعت الخظعب ذات -مجرّد مواوعة مع  راء

  عميو إنّسع يكون السعشى مورفولوجيّع . إلى الإحعطة بيع الحقيقيّة السوووعية الّلل يدعى كلّ ملرجي

  سيكون . لأنّ بعض الشّعس يلشع لونو   يشظر ن إليو من زا ية نظر مورفولوجيّة عمى  جو الحرر

السعشى ذاتو فل رأي الآخرين نحويًع تركيبيّع لأنّيي يفكّر ن فيو  يدركونو من  جية نظر نحويّة 

لذلك دعسشع ىذه الأطر حة بعدئ ذي بدء  .تركيبيّة   كفى، عمى نحو خريص أيزع،  ىكذا د اليك

  تفدير ذلك .  مقعبل الدّلالة الّلل تكون الجزء،  الكلّ حيشيعالسعشى  بشسذجة الكلّ  الجزء؛ سيكون 

أنّ الدّلالة جُزءًا تقلرنُ بعلدّيعق للذكّل السعشى؛ فظعلسع شكّمت مع الدّيعق السعشى؛ كعنت   الدّيعق 

بسثعبة الأجزاء من السعشى الّذي أفزيع إليو، كسع أنّيع   خلاصة اقلرانيع بعلدّيعق من دلالت الإيحعء 

 .أجزاء من ىذا السعشى بقوّة العقل– الأخرى الّلل يكون السعشى ملعدّدا بلعدّدىع 

فل مرحمة أ لى، يجعمشع تروّر السعشى السركّب  السلعدّد كُلاِّ نفلرض أنّو سيكون أكثر  

بقدر مع ف ؛تحديدًا  خروصيّة من الدّلالة جزءا لأنّ السدلول الّذي يلعمّق بيذه الأخيرة مُفْرَدٌ   مُجَرَّدٌ 
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د؛ىو أ حد أمّع السعشى فيكون ملخرّرع لأنّ تعدّده يؤدّي  . بقدر مع ىو قمق   غعمض   غير محدَّ

حلسع إلى أن يُعْشَى بذلء بعيشو د ن أن يُخيّل إليشع أنّو قد يُعْشى بذلء آخر؛ معدام تعدّد دلالات 

الإيحعء تحت بعب السعشى الواحد كفيلا بألّا يكون السعشى غعمزع، إذْ يَفُضُّ الدّيعق  جو القمق   

 فل مرحمة ثعنية، يُيَيِّئُ الاسلدلالُ لمذّىن أنّ . الغسوض، فشثقف دلالة الإيحعء السشعسلة بوووح

 توحل . الدّلالة جزءا ىل من تكون بعلأحرى أكثر تحديداً  لمسدلول من السعشى السركّب  السلعدّد كلّا 

ىذه السرحمة من البرىعن إلى أنّ الكلّ يكسن فل الجزء  أن حد ث الجزء يكون عمى محور الزّمن 

  يلظمّب ذلك إزالة اللّزامشيّة الأفقيّة الدّوسيريّة، فسع بعد الدوسيريّة إلى الأبد،   . حد ث الكلّ قبل 

 .الاكلفعء بعلدّراسة اللّععقبيّة فقط

   اللل سلكون أكثر ميزة ،بعلإوعفة إلى ذلك، تلظمّب الخروصيّة فل تحديد السدلول 

 من نرعدأن يدلقرّ ىذا الكلّ   يشحرر فل الجزء؛ عشدمع –  (السعشى)مشيع لمكلّ  (الدّلالة)لمجزء 

،    homéomère،   أن يكون ملسعثلا تعبيريّعالكلّ،   يلظمّب ذلك أن يكون الجزء  إلى العشرر

ع جزئيًع يشحرر فيو الشّص الكعمل كلاِّ   . أن يرد بسثعبة مرادف لمكلّ    عميو، تكون الجسمة نرِّ

 .يدلقرّ 

لذلك حع لشع شرح مدى معقوليّة مثل ىذه الدّلالة،  كذا ىذا الدّيعق السلعدّد فل غيعب  

السعشى الأ حدِ موووعلِّ الأنسعطِ الخظعبيّة،  فق مرجعيّة لغويّة فل جوىرىع، يكون الواقع السعر ف 

فأ وحت الدّراسة أنّ الديعق تعدديّ  أنّ . المّغويّ أ  حلى الوعل نفدو عمى مثل طبيعليع-بسع  راء

فيجرّنع الاسلدلال إلى عدم الاعلداد بسع يدسّى دلالات . اللّعدّد الدّلاللّ الإيحعئلّ ىو من يولّده

لّغة فييع نفديع بشفديع؛  يكون الالإيحعء لأنّيع ليدت موووعية؛ إنّسع ىل ذاتيّة السرجعيّة ترف 

صشفسعت -  لأنّيع ليدت موووعيّة الأنسعط الخظعبيّة؛ بل مجرّد مع– مرجع المّغة فيو المّغة ذاتيع 



 
 

4 

 

syncatégorèmes . ،فكلّ ىذا يمغل مشظقيّع تروّر الدّيعق، الّذي لا يعد  كونو مجرّد  اوعة

 .تسعمًع كسع ىو الحعل حعل السعشى السركّب

 مع ذلك، يلأتّى لشع عمى الفور الإحعطة بعلدّلالة السشفردة   السوووعيّة د نسع الحعجة إلى  

  لا يكون ذلك بعلعقل مسكشع لولا أنّ مع كشّع نحدلو عن طريق !  اسظة اللّعدّديّة أيّع كعن نوعيع

 فقًع )الخظأ سيعقع ىو فل  اقع الحعل مجرّد الشّص عن بكرة أبيو، إن لي نقل مجرّد الشّروص 

أ  حلّى – ؛ فيل ذي الظّريقة اللل يرد بيع الشّصّ   يدلقرّ فل الجسمة مشو جزءا (لسقعربة تشعصّيّة

« سيعقع»،لا أن يرد مع الجزء بععللعره intextus» مشدعقع»بععللعره – فل الكمسة الواحدة جزءا 

contextus .

  قدّمشع عمسيِّع تفديرًا  احدًا عمى الأقل لحد ث الجزء قبل حد ث الكلّ الّذي يدلقرّ    

 بشظريّة الدّببيّة السزد جة لغيّومعن   السرتلظة بفيزيعء السعمومعت؛ إذ افلروشع  جزئو ذاكيشحرر فل

يُحدث آثعرا   partie expressive pars totalis réelleأنّ الجزء اللّعبيريّ الذّعمل   الحقيقلّ 

فل السدلقبل ىل من تدبّب الكلّ؛ فيرلح ىذا الأخير بد ره الدّبب السدلقبملّ لأثر فل الحعور،   

  ىذا . ليس يخلمف ىذا الأثر فل الحعور عن سوى كونو الجزء اللّعبيريّ الأّ ل الّذي انظمقشع مشو

اللّيّعر الّذي لي يلجع ز بعد طوره الأّ ل مع ىو فل الواقع إلّا نظريّة فيزيعئيّة جعدّة  مدعومة بحقعئق 

  يقودنع ذلك إلى الاعلقعد بأنّ الكلّ المّغويّ الشّرّلّ الّذي يدلقرّ   يشحرر فل الجزء غير . تجريبيّة

 ىو مجرّد أنسوذج مرغّر لو homéomèreقعبل لملّجزئة طعلسع أنّ الجزء السلسعثل 

(expressive pars totalis réelle)  ليس أحد شظعيعه (pars pro toto.) 

أخيرًا أنّ السدلول ىو حرريّع خعصّة الدّلالة لأنّشع  جدنع أنفدشع  جيع لوجو مع كسع أثبلشع  

كيف لمدّلالة الّلل ىل من قَبِيل السدلول السقلرن بعلجزء اللّعبيريّ أن تكعفئ السعشى : اللّشعقض اللّعلل

لاسيّسع إذا مع - الّذي ىو من قَبِيل السدلول ذاتو السقلرن بعلكلّ الّذي يدلقرّ فل ىذا الجزء اللّعبيريّ  
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: عشدمع نأخذ أ بسشأى عن ععمل الزّمن،  أي: عمسشع أنّ أ لا يدع ي أ  إلّا فل حعلة  احدة فقط 

عشدمع يكون أ غير موجود؟ إلّا أنّشع أثبلشع أنّ الدّراسة يشلغل أن تكون ديعكر نيّة، من ثسّة، أنّ أ 

بسثعبة الجزء اللّعبيريّ سيفزل حلسع إلى أ بسثعبة الكلّ الّذي يدلقرّ فل ىذا الجزء اللّعبيريّ سعبق 

. الذّكر

 الّلل تخلمف عن أ ككلّ يدلقرّ فل ،  تكسن الإجعبة فل أنّ القيسة الكسّيّة لـ أ كجزء تعبيريّ  

لن يكون ليع أيّ تأثير يذكر عمى تسثيميّة الجزء لمكلّ الّذي يدلقرّ فيو طعلسع –  ىذا الجزء اللّعبيريّ 

  بسعشى آخر، يلقى الشّص نرّع   إن .  homéomèreأنّيع من نفس الظّبيعة،   أنّ الجزء شعمل 

 من anhoméomèreاُلِّفَ من علعرتين أ  شسل عذرين جسمة، عمى عكس الجزء غير الذّعمل 

. الوجو الذي لا يخوّل لشع أن نقول عشو إنّو الوجو

بعلإوعفة إلى ذلك، لا يسكن للروّر الدّلالة أن يلحوّل نوعيًع إلى مفيوم السعشى لأن الجزء  

لذلك، طعلسع أن ععدلت الدّلالة . اللّعبيريّ  الكلّ الّذي يشحرر   يدلقرّ فيو ىسع من طبيعة  احدة

السعشى؛ فإن أحد اللّروّرين سيكون فزلا؛ ألا   ىو تروّر السعشى؛  لأنّشع أثبلشع أن حد ث الجزء 

اللّعبيريّ يأتل عمى محور الزّمن قبل حد ث الكلّ الّذي يدلقرّ فيو،   عميو، لا يسكششع الادّععء بأنّ 

فعلدّلالة إذاً ىل خعصّة مدلول تععقبلّ   ليس ! الدّلالة ىل اللّروّر الفزل الّذي يلحلّي عميشع شظلو

 .بأيّ حعل من الأحوال تزامشيّع

ثيّ إنّ الدّراسة عُشِيَتْ أيزع بلأييد الظّبيعة المّغويّة لمواقع من خلال نظريّة السعمومعت ،   تيّ  

دعي العلاقة بين الدّلالة السُثْبَلَة   السعشى الوىسلّ السُدقط عمييع بشظريّة الكون الكدوريّ 

جديد قعئي  تُرْجُسِلِّ    عميو، كعن ىدفشع توحيدَ الدّلالة  السعشى   إجسعلَيسع بواسظة مشيج. اليولوغرافلّ 

عمى الاسي   مدلشد إليو بعد أن أثبلشع أنّو ىو الجزء الوحيد من الكمي الّذي يكون شسوللّ الدّلالة؛ إذْ 

. يدلحوذ عمييع
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لزلط تعريف الاسي  المّذين لا غشى عشيسع لإحعطة بعلذّرطينا  فل  قت لاحق، تسّت  

فأُقْرِيَتْ بعد ذلك حد د الاسي . اللّعريخيّة الّلل تملزميع العمسيّة،   السشظقيّة:  بفعئق الدّقّة،   ىسع

 .الشّحويّة كمّيع   اسللقيت مشيع السشظقيّة فحدب بعد أن تيّ الفرل بين الرّشفين من اللّعريفعت

   اشلرط السشيج اللرجسل الإجسعللّ السدلشد للاسي عدم إغفعل أ  تجع ز اسي من الأسسعء 

الواردة فل الشّصّ قيد اللّرجسة بأيّ حعل من الأحوال،   أمّع خلاف الأسسعء، فلا وير من اللّررّف 

  لا يعشل ذلك الحرفيّة البلّة؛ لأنّ اللّوافق الكسّلّ لعدد الأسسعء فل الشّصّ . فييع كسع يذعء السلرجي

السردر   الشّصّ اليدف لا يعد  أن يكون كذلك عمى محور اللّراكيب الأفقلّ فقط؛ أمّع عمى محور 

السفردات العسوديّ فعللّرجسة تفزل إلى ألفعظ يحدب السلسعّن فييع أنّيع من قبيل نصّ يُقْرَأُ  فق سمّي 

  أمّع طريقة اللّرجسة السعلسدة للأسسعء، فلكون بإحرعء الأسسعء من السلن عمى . آخر مخلمف

سبيل الجسع حلّى تكون الشّليجة صعرمة الدّقّة لا غلعر عمييع من ذاك الّذي نعيب بو خلافيع من 

نلعج العموم المّيّشة؛ فشدلقرل مواوع كلّ اسي عمى حدة، ثيّ نرشّف دلالات الإيحعء لو، الّلل تذكّل 

مع ألفشع تدسيلو بعلسعشى الّذي أثبلشع  ىسيّلو؛ إذْ ىو مجرّد إسقعط عمى الدّلالة الّلل يكون السدلول 

 فل مجسوععت تذسل كلّ  احدة مشيع عمى دلالة إيحعء معيّشة؛ ثيّ نحرل عدد مواوع –خعصّليع 

تمك الأسسعء داخل كلّ مجسوعة؛ فشأخذ بدلالة الإيحعء الّلل تذسل مجسوعليع أقلّ مواوع  ر د 

الأسسعء ذاتيع عددا؛ لأنّ أقلّ السجسوععت عددا من حيح مواوع  ر د الأسسعء سلكون حلسع 

بسثعبة الجزء من الكلّ الّذي سوف تذكّمو بعقل السجسوععت   الّلل تفوقيع فل مواوع  ر د الأسسعء 

بل إنّ السجسوعة الواحدة سوف تكون بسثعبة الجزء من الكلّ الّذي قد تذكّمو مجسوعة . نفديع عددا

 أخرى  احدة فقط تذعركيع فل عدد مواوع  ر د الأسسعء، إن فعقت الأخيرة الأ لى فل عدد الأسسعء

  بسع أنّ الكلّ يشحرر   يدلقرّ فل الكلّ  فق مع جعء بو ىذا السشيج اللّرجسلّ . الّلل تزسّيعكمّيع 

السدلشد إلى الاسي، فإنّ السدلول السلوخّى من قِبَل السلرجي سيكون حلسع ىو مدلول الجزء؛ ألا   ىو 
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فإذا . دلالة إيحعء السجسوعة الّلل تكون فييع مواوع  ر د الاسي السعشلّ بعلدّراسة ىل الأصغر عددا

مع طلّقشع ىذه الدّلالة فل كعمل السلن فل مواوع  ر د الاسي ذاتو داخل السجسوععت الأخرى جسيعع 

  ذلك مع تبيّشّع صحّلو فل ترجسلشع لأمّ الكلعب بعد . عمى سبيل اللّحقّق؛ لي نُمْف اخللافع   لا تلعيشع

 .أن تسحّرشع فل ثلاث ترجسعت ليع عمى نحو الإحرعء
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الملخّص 
 بالإنجليزيّة
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This study undertakes to prove that, since each translation inevitably 

relates to the context, no matter how source-oriented or target-oriented 

is the approach with which it aligns itself, the notion of connotative 

sense against that of denotative signification would be contrived 

because the signification devoid of context is not unique and actual 

beside the sense described as heterological which is various and fickle 

unless the latter is self-referential (metalinguistic). 

 In other words, instead of examining the true and only referent 

as a category of being endowed with real or objective signification, we 

mistakenly believe that the signified is composite and that the 

referents would therefore be multiple in proportion to the context, but 

in reality, the signified is never plural and it is only the metalinguistic 

stance of the reader that makes it multiple: in fact, the meaning is a 

metalinguistic artifact, that is to say, discourse categories with 

grammatical significations instead of true objective ones that we 

expect. Thus, a sense would be morphological by the very fact that 

some people consider it in particular from a morphological point of 

view. The same meaning would be syntactical in the opinion of other 

persons since they realize it from an exclusively syntactical point of 

view, and so on. We therefore supported this thesis, first of all, by 

modeling the whole and the part; so the meaning would be the whole 

beside the signification that would be the part. This is explained by 

the fact that "the signification/part" integrates the "meaning/whole" 

with other "significations/parts" of which the composite 

"meaning/whole" would necessarily be made. 

 At first, since this whole is composite and multiple, it would 

lend itself to the extrapolation that it would be more specific and 
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particular than the signification, since the signified that relates to the 

latter is singular and abstract, and that the meaning is varied and 

therefore typical and particular. In a second time, the inference 

breathes into the mind that it is rather the signification that would be 

more specific than the composite and multiple whole, namely the 

meaning. This stage of the demonstration evokes that the whole lodges 

in the part and that the occurrence of the part arrives in time before 

that of the whole. This requires that Saussurian or even post-

Saussurian positivism be removed once and for all and that only a 

diachronic study be considered. 

 In addition, the peculiarity that would be more typical to the 

part (signification) than to the whole (meaning) requires that the 

whole fits in the part; when we rise from the element towards the 

whole, and this requires the part to be expressive; that it is of a 

homeomeric type and acts as a synonym for the whole. Thus, the 

sentence would be a partial text in which the complete text fits. 

 Therefore, we try to explain the verisimilitude of such a unique 

signification and various contexts as well, in the absence of the 

heterological sense, within the framework of an essentially linguistic 

reference that the real known as extralinguistic would be made of, not 

to say the consciousness itself. 

 The study demonstrated that the context is plural and that 

connotative multiplicity generates the latter. It impels us to ignore 

connotative senses because they are not objective but autonymic, and 

not categories of being but syncategorems. All this logically cancels 

out the context, which is then only a metalinguistic artifact just as the 

composite sense would be. However, we immediately manage to 
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understand the singular and objective sense without the intervention of 

a multiplicity of any kind! 

 This is rationally possible only because what we wrongly take 

for the context is in reality only the text from top to bottom, not to say 

the texts (according to an intertextual progression). This is how the 

text arrives in the part as an intextus and not with the part as 

contextus. 

 Scientifically, we put forward at least one explanation to the 

occurrence of the part before that of the whole which fits in it by 

Guillemant's theory of double causality relating to the physics of 

information, by postulating that the expressive part pars totalis real 

causes effects in the future that make up the whole. The latter in turn 

becomes the future cause of an effect in the present, namely, the 

expressive part of the very beginning. This current still in its infancy 

is actually a serious physical theory underpinned by empirical facts. 

This leads us to think that the textual whole that fits in the part is 

indivisible as long as the homeomeric part is its miniature (expressive 

pars totalis real) and not one of its fragments (pars pro toto). 

 Finally, we proved that the signified would be exclusively 

typical to the signification since we found ourselves confronted with a 

contradiction: 

how can the signification that flows from the signified combining with 

the expressive part be equivalent to the meaning that proceeds from 

the same signified combining with the whole that fits in this 

expressive part, especially when we know that A is equal to A only 

when A is taken outside the time factor; that is, when A does not 

exist? Now, we know that the study must be diachronic and that, 
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hence, the A as an expressive part will progress and inevitably lead to 

the A as the whole that fits in the aforementioned expressive part. 

 The answer lies in the fact that the quantitative value of the A as 

an expressive part which is different from that of the A as the whole 

that fits in this expressive part, will have no effect on the 

representativity of the part of the whole which fits in it as long as they 

are of the same nature and the part is homeomere. In other words, a 

text remains a text whether it includes two sentences or twenty, unlike 

the anhomeomeric part of the face which does not admit that we say it 

is the face. In addition, the concept of the signification cannot be 

qualitatively transformed into a concept of the meaning because the 

expressive part and the whole that fits in it are of the same nature. 

 So, as long as the signification equals the sense, one of the two 

concepts would be in surplus, i.e.; the sense, for we proved that the 

occurrence of the expressive part comes before that of the whole 

which fits in it, and we cannot therefore claim that the signification is 

the concept too many to eliminate! Subsequently, the signification is 

the prerogative of successive semantics, in no way positive. 

 Consequently, we defended this linguistic nature of the real with 

Claude Shannon’s theory of information and we supported the relation 

between the recognized signification and the illusory sense with the 

fractal holographic universe theory. Thus, our purpose is to unify the 

signification and the sense by means of a new traductological 

approach based on the noun after having demonstrated that it 

constitutes the only holosemantic part of speech. 

 Afterwards, we surrounded the conditions sinqua non to identify 

with extreme precision the definition of the noun which are: the 
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historicity on which draws the scientificity, and the logicism. 

Subsequently, the proper definition of the noun would be substantially 

logical and non-grammatical because we also established the disparity 

between the two categories of definitions. 

 As the signified sits in the part, and as long as it is the 

prerogative of categoremes (nouns), we took much care to the fact that 

no omission of nouns had been made; a criterion according to us 

indispensable for the accuracy of a translation whatever is the number 

of syncategorems (verbs and particles) used for this purpose. 

 In practice, in order to determine the signification (the part) 

where the other connotative senses (the whole) belong, we categorize 

all the occurrences of a noun and its derivatives in the Qur'an (our 

corpus) according to very different ready-made senses. 

 Once this operation is over, we take, according to the revealed 

statistics, the category of senses whose number of occurrences is 

lower than the other categories of senses. In other words, we keep the 

part and leave the whole since what is made of a restricted number of 

occurrences is necessarily the part compared to what is made of a 

larger number of occurrences.  

 Then, the revealed sense of the part, that is, the group with the 

smallest number of occurrences, will replace and be a perfect fit for all 

other occurrences throughout the entire corpus without considering of 

the "so-called" context. This is all the more true since the semantic 

content of the part necessarily contains the semantic content of the 

whole because we proved that the whole fits in the part.
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الملخّص 
 بالفرنديّة
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Cette étude entreprend de démontrer que du moment où toute traduction se 

rattache à ce que nous avons tendance à appeler contexte, qu’elle s’aligne 

sur une approche sourcière ou cibliste, la notion du sens connotatif en face 

de celle de la signification dénotative serait factice puisque la signification 

dépourvue de contexte n’est unique et effective vis-à-vis du sens qui, quant 

à lui, serait multiple et changeant, que lorsque ce dernier est autonymique 

(métalinguistique) et non hétérologique. En d’autres termes, au lieu de 

scruter le vrai et seul référent en guise de catégorie de l’être pourvue de 

signification réelle ou objective, nous croyons à tort que le signifié est 

composite et que les référents seraient dès lors multiples au prorata du 

contexte, mais en réalité, le signifié n’est jamais pluriel et ce n’est que la 

prise de position métalinguistique du lecteur qui le rend multiple : de fait, 

le sens est un artefact métalinguistique, c’est-à-dire, des catégories du 

discours pourvues de significations grammaticales au lieu de vraies 

significations objectives escomptées. Ainsi, un sens serait morphologique 

par cela même que d’aucuns le considèrent d’un point de vue notamment 

morphologique. Le même sens serait de l’avis d’autres syntaxique par le 

fait qu’ils l’envisagent et s’en rendent compte d’un point de vue 

exclusivement syntaxique, etc. Nous étayâmes donc cette thèse, pour 

commencer, par la modélisation du tout et de la partie ; aussi le sens serait-

il le tout vis-à-vis de la signification qui serait la partie. Cela s’explique vu 

que « la partie signification » intègre le « tout sens » avec d’autres 

« parties significations » dont serait forcément fait « le tout sens » 

composite. 

 Dans un premier temps, ce tout étant composite et multiple, il se 

prêterait à l’extrapolation qu’il serait plus spécifique et particulier que la 

signification du seul fait que le signifié qui se rapporte à cette dernière est 
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singulier et abstrait, et que le sens est varié et donc ex professo particulier. 

Dans un second temps, l’inférence insuffle à l’esprit que c’est plutôt la 

signification qui serait plus spécifique que le tout composite et multiple, à 

savoir le sens. Cette étape de la démonstration évoque que le tout loge dans 

la partie et que l’occurrence de la partie arrive dans le temps avant celle du 

tout. Cela exige que l’on écarte le positivisme saussurien, voire post-

saussurien pour de bon et que l’on envisage uniquement une étude 

diachronique.  En plus, la particularité qui serait plus typique à la partie 

(signification) qu’au tout (sens) nécessite que le tout loge dans la partie ; 

lorsque nous nous élevons de l’élément vers le tout, et cela exige que la 

partie soit expressive ; qu’elle soit de type homéomère et fasse office de 

synonyme du tout. Ainsi, la phrase serait un texte partiel dans lequel loge 

le texte foncier. 

 Nous essayions donc d’expliquer la vraisemblance d’une telle 

signification mais aussi d’un contexte multiple en l’absence du sens 

hétérologique et dans le cadre d’une référence substantiellement 

linguistique dont serait fait le réel dit extralinguistique, voire la conscience 

elle-même. 

 L’étude démontra que le contexte est pluriel et que la multiplicité 

connotative génère ce dernier. Elle nous entraîne à ne plus prendre en 

considération les acceptions connotatives car elles ne sont pas objectives 

mais autonymiques, et qu’elles ne sont pas des catégories de l’être mais 

bien des syncatégorèmes. Tout cela annule logiquement le contexte qui 

n’est alors qu’un artefact métalinguistique tout comme le serait le sens 

composite. Toutefois, nous arrivons immédiatement à cerner la 

signification singulière et objective sans l’entremise d’une multiplicité 

quelle qu’elle soit ! Cela n’est rationnellement possible que parce que ce 
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que nous prenions à tort pour le contexte n’est en fait que le texte de fond 

en comble, voire les textes (selon une progression intertextuelle) ; voilà 

comment le texte arrive en la partie en tant qu’intextus et non avec la 

partie en tant que contextus. 

 Scientifiquement, nous avançâmes au moins une explication à 

l’occurrence de la partie avant celle du tout qui loge en elle par la théorie 

de la double causalité de Guillemant relative à la physique de l’information 

en postulant que la partie expressive pars totalis réelle cause des effets 

dans le futur qui constituent le tout. Ce dernier à son tour devient 

retrospéctivement la future cause d’un effet dans le présent, à savoir, la 

partie expressive du tout début. Ce courant encore balbutiant est en réalité 

une théorie physique sérieuse et sous-tendue par des faits empiriques. Cela 

nous amène à penser que le tout textuel qui loge dans la partie est 

insécable tant que la partie homéomère en est la miniature (expressive pars 

totalis réelle) et non le fragment (pars pro toto). 

 En dernier lieu, nous prouvâmes que le signifié serait exclusivement 

typique à la signification puisque nous nous trouvâmes confronté à une 

contradiction : comment la signification qui découle du signifié se 

combinant avec la partie expressive peut-elle équivaloir au sens qui 

procède du même signifié se combinant avec le tout qui loge dans cette 

partie expressive, surtout lorsque nous savons que A n’est égal à A que 

quand A est pris en dehors du facteur temps ; c’est-à-dire, quand A n’existe 

pas ? Or, nous savons que l’étude doit être diachronique et que, dès lors, le 

A en tant que partie expressive progressera et aboutira forcément au A en 

tant que tout qui loge dans la partie expressive susdite. 

 La réponse réside dans le fait que la valeur quantitative du A en tant 

que partie expressive qui est différente par rapport à celle du A en tant que 
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tout qui loge dans cette partie expressive, n’aura aucune incidence sur la 

représentativité de la partie du tout qui loge en elle du moment qu’ils sont 

de même nature et que la partie est homéomère ; autrement dit, un texte 

reste un texte qu’il inclue deux phrases ou vingt contrairement à la partie 

anhoméomère du visage qui n’admet pas que nous disons qu’elle est le 

visage. En sus, le concept de signification ne peut pas se transformer 

qualitativement en concept de sens car la partie expressive et le tout qui 

loge en elle sont de même nature. Donc, tant que la signification équivaut 

au sens, l’un des deux concepts serait en excédent ; soit le sens, car nous 

prouvâmes que l’occurrence de la partie expressive arrive avant celle du 

tout qui loge en elle, et nous ne pouvons donc pas prétendre que la 

signification est le concept de trop à éliminer ! Ainsi, la signification est 

l’apanage d’une sémantique successive, aucunement positive. 

 Aussi, nous étayâmes cette nature linguistique du réel par la théorie 

de l’information et nous appuyâmes le rapport entre la signification avérée 

et le sens illusoire par la théorie de l’univers fractal-holographique. Ainsi, 

notre but est d’unifier signification et sens par le biais d’une nouvelle 

approche traductologique fondée sur le nom après avoir démontré qu’il 

constitue la seule partie holosémantique du discours. 

 Par la suite, nous déterminâmes les conditions sin qua non pour 

cerner avec extrême précision la définition du nom, qui sont : l’historicité 

dont participe la scientificité, et le logicisme. Par la suite, la définition 

idoine du nom serait substantiellement logique et non grammaticale car 

nous établîmes, de surcroît, la disparité entre les deux catégories de 

définitions. 

 Le signifié logeant dans la partie et étant l’apanage des catégorèmes 

(les noms), nous nous appliquâmes à ce qu’aucune omission de nom n’eut 
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été faite ; critère selon nous indispensable pour la justesse d’une traduction 

quel que soit le nombre des syncatégorèmes (verbes et particules) 

employés à cet effet. En pratique, afin de déterminer la signification (la 

partie) où logeraient les autres acceptions connotatives dites sens (le tout), 

nous catégorisons toutes les occurrences d’un nom et ses dérivés dans le 

Coran (notre corpus) selon des acceptions aprioriques bien distinctes. 

 Une fois cette opération terminée, nous prenons selon les statistiques 

révélées la catégorie d’acception dont le nombre d’occurrences est 

inférieur aux nombres des autres catégories d’acceptions. Autrement dit, 

nous gardons la partie et nous nous délaissons du tout puisque ce qui est 

fait d’un nombre d’occurrences restreint est forcément la partie par rapport 

à ce qui est fait d’un nombre d’occurrence plus grand. 

 Par la suite, l’acception révélée de la partie, c’est-à-dire, du nombre 

restreint d’occurrence, remplacera et accusera à merveille toutes les autres 

occurrences dans tout le corpus sans tenir compte du « dit » contexte. Cela 

est vérifié d’autant plus que le contenu sémantique de la partie renferme 

forcément le contenu sémantique du tout car nous prouvâmes que le tout 

loge dans la partie. 

 

 

 


